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                                                                                                             Дело № 01-0004-2401/2026

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

16 марта 2026 года                                                                             г. Пыть-Ях                                                                                      

Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Костарева Е.И.,  
при секретаре судебного заседания – Груничевой К.В.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Пыть-Яха Тюльканова Д.А.,
представителя потерпевшего – ----
подсудимого – Кузнецова Д.С., 
защитника – адвоката Винтера Е.В., представившего удостоверение № ---- и ордер № -----,  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Кузнецова Дмитрия Сергеевича, -----
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 160 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Кузнецов Дмитрий Сергеевич совершил покушение на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Указанное преступление совершено в г. Пыть-Яхе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.
Так, являясь работником филиала --- г. Нефтеюганска в должности водителя 4 разряда, на основании приказа о приеме на работу № ----, приказа о переводе на другую работу № ---- от ---, срочного трудового договора № ---- дополнительных соглашений к трудовому договору № ----№ --- от --- от --- договора о полной материальной ответственности № --- Кузнецов Д. принял на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему Работодателем имущества, а так же ущерб возникший у Работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам (п. 1), в связи с чем обязался: бережно относится к переданному ему для осуществления возложенных на него функций (обязанностей) имуществу Работодателя и принимать меры к предотвращению ущерба; своевременно сообщать Работодателю либо непосредственному руководителю о всех обстоятельствах, угрожающих обеспечению сохранности вверенного ему имущества; вести учет, составлять и представлять в установленном порядке товарно-денежные и другие отчеты о движении и остатках вверенного ему имущества; участвовать в проведении инвентаризации, ревизии, иной проверке сохранности и состояния вверенного ему имущества.
Зная условия и особенности работы, осуществляя свою трудовую деятельность в ООО «---- в соответствии с трудовым графиком с 08 часов 00 минут до 20 часов 00 минут ----, у Кузнецова Д.С., следовавшего по маршруту путевого листа на закрепленном за ним автомобиле (топливозаправщик) марки ---- государственный регистрационный знак ----, возник преступный умысел, направленный на хищение дизельного топлива в количестве --- литров с целью последующей его реализации третьему лицу в счет погашения долговых обязательств перед гражданином ---
---- года, около 11 часов 00 минут, более точное время не установлено, Кузнецов Д.С., реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение вверенного ему дизельного топлива ---» филиала г. Нефтеюганска, в форме растраты, являясь материально ответственным лицом, которому вверено дизельное топливо для перевозки и заправки топливом на месторождениях, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба, и желая их наступления, прибыл на производственную базу (площадку) --- расположенную по адресу: ХМАО- Югра, г. ---- (географические координаты: --- северная широта и ----, с целью последующей передачи топлива третьему лицу - ---., в счет возврата долга, после чего, ---- в период с 11 часов 30 минут до 11 часов 50 минут, более точное время не установлено, находясь по указанному выше адресу, умышленно, из корыстных побуждений, с помощью насосного оборудования и шланга произвел заправку вверенного ему дизельного топлива из цистерны служебного автомобиля - топливозаправщика --- государственный регистрационный  знак ---- в пластиковую канистру емкостью 1000 литров, с целью последующей передачи топлива не осведомленному о преступных намерениях Кузнецова Д.С. - ---- в счет возврата долга, тем самым похитив дизельное топливо в количестве --- литров, стоимостью --- руб. за 1 литр, на общую сумму 30 781,14 руб., принадлежащее -----, однако довести до конца свой преступный умысел, направленный на хищение вышеуказанного топлива Кузнецов Д.С. не смог по не зависящим от него обстоятельствам, поскольку был задержан на данном участке местности главным специалистом по экономической безопасности ---
В результате умышленных действий Кузнецова Д.С. ---- мог быть причинен материальный ущерб на общую сумму 30 781,14 руб.
Действия Кузнецова Д.С. квалифицированы по ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 160 УК РФ, как покушение на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

С предъявленным обвинением по ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 160 УК РФ подсудимый Кузнецов Д.С. согласен в полном объеме. При ознакомлении с материалами уголовного дела, в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый, в присутствии защитника, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал, суду показал, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства понимает и осознает.
Защитник – адвокат Винтер Е.В. поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения.  
Представителю потерпевшего ----. в судебном заседании существо особого порядка принятия судебного решения разъяснено и понятно, против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Кузнецова Д.С. без судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением. 
Мировой судья не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым Кузнецовым Д.С. добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.
Учитывая поведение подсудимого в судебном заседании, у мирового судьи не возникло также сомнений в том, что Кузнецов Д.С. вменяем, осознает фактический характер и общественную опасность своих действий и может руководить ими. Согласно сведениям, представленным БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница», Кузнецов Д.С. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Мировой судья, выслушав мнение сторон, приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор в порядке особого производства, поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против постановления приговора в особом порядке, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора в порядке особого производства, которое заявлено им cвоевременно, добровольно и после консультации с защитником.
Действия Кузнецова Д.С. мировой судья квалифицирует по ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 160 УК РФ - покушение на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

При определении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 6, 60 УК РФ принимает во внимание степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, состояние здоровья, материальное положение, семейное положение, обстоятельства дела, характер совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Кузнецов Д.С. совершил преступление небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении признает, в содеянном раскаивается, женат, имеет на иждивении двух малолетних детей, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т. 1 л.д. ----), по месту работы – положительно (т. 1 л.д. ---), ---- (т. 1 л.д. ---), на учёте в БУ «Пыть-Яхская окружная клиническая больница» у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. ---); не судим (т. 2 л.д. 1-2).
Обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, является наличие у Кузнецова Д.С. малолетних детей. 
Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание Кузнецову Д.С., является признание вины и раскаяние в содеянном, а также наличие на иждивении неработающей супруги.
Мировым судьей учтено, что рассмотрение дела в особом порядке не исключает возможность признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденного, факта признания им вины.						Так, по смыслу уголовно-процессуального закона, под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого.			В соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ, при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих иные обстоятельства, не предусмотренные частью первой настоящей статьи, за исключением если смягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве признака преступления, чего в данном случае не имеется.									Аналогичная позиция изложена в Кассационном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 01 марта 2023 г. по делу № 7У-1152/2023[77-1220/2023].
Вопреки доводам защиты, суд не усматривает оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку таковое следует учитывать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, если лицо представило органам предварительного расследования информацию о совершенном с его участием преступлении, ранее им не известную. Само по себе добровольное участие Кузнецова Д.С. в проверке показаний на месте не может быть признано как активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку сведений о том, что Кузнецов Д.С. сообщил о каких-либо важных обстоятельствах дела, ранее не известных органам следствия, не представлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Судом не обсуждается вопрос об изменении категории преступления, в совершении которого признается виновным Кузнецов Д.С. на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, так как им совершено преступление небольшой тяжести.
Учитывая все обстоятельства дела, данные о личности Кузнецова Д.С., тяжесть совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимого к содеянному, его роль и мотивы в совершении преступления, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд приходит к выводу о том, что достичь целей наказания – исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно без изоляции его от общества и считает, что за совершённое преступление подсудимому Кузнецову Д.С. должно быть назначено наказание в виде штрафа. 
Суд полагает, что назначение наказания в виде штрафа в полной мере достигнет вышеуказанных целей наказания, правовых оснований для применения ст. 73 УК РФ не имеется.
При определении размера штрафа в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ суд учитывает тяжесть и обстоятельства совершенного преступления, имущественное положение подсудимого Кузнецова Д.С., который имеет постоянный заработок, а также его семейное положение. 
Суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления и оснований, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, но, определяя размер основного наказания, суд руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 3 ст. 66 УК РФ, а также принципом справедливости назначаемого наказания. 
Так как судом назначается наказание, не являющееся наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 160 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.
Оснований для освобождения Кузнецова Д.С. от наказания и постановления приговора без назначения наказания судом не установлено.
В связи с тем, что Кузнецов Д.С. осуждается по настоящему приговору к штрафу, то в его отношении до вступления приговора в законную силу, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждений адвокату разрешить на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Кузнецова Дмитрия Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 - ч. 1 ст. 160 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: 
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре);
ИНН - 8601010390; 
КПП - 860101001; 
Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск;
Единый казначейский счет: 40102810245370000007; 
Казначейский счет: 03100643000000018700;
Лицевой счет: 04871342940;
ОКТМО: 71 885 000;
КБК - 188 116 03121 01 0000 140;
УИН – ----
Меру пресечения Кузнецову Д.С. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: 
- ----
- ----- - хранить в материалах уголовного дела.
Освободить Кузнецова Д.С. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья        			      	                          Е.И. Костарева
 
